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Abstract 

 
This study emphasizes on one of the management strategies, by accessing 

whether a company would have a propensity toward the financial reporting or tax 
reporting. In addition, the study also aims to examine the various factors of 
corporate finance activities as a source of differences in weighing the financial 
reporting or tax reporting. These variables are short-term debt, long-term debt, 
cash deficits and the ability to access capital markets. This study focused on 
manufacturing companies listed in Indonesia Stock Exchange during 2012 - 
2014. Sample was determined based on the purposive sampling method and as a 
result, this study obtained 66 units of observations. Hypothesis testing based on 
logit regression showed that (1) 51.5% of companies choose financial reporting 
above tax reporting while 48.5% chose tax reporting above financial reporting. 
(2) Long-term debt has negative influence on decisions of financial reporting or 
tax reporting. Companies with high long-term ratio tend to make aggressive tax 
reporting for interest expense is deductible expense. (3) Three independent 
variables such as short-term debt, financing deficit and access to capital markets 
has no influence the decision of financial reporting or tax reporting. 
Keywords: short-term debt, long-term debt, financing deficit, access to capital 
markets, reporting decision. 
 

1. Pendahuluan 
 

1.1. Latar Belakang 
Manajer perusahaan akan memperoleh insentif jika mampu mengelola 

keuangan perusahaan dengan cara menaikkan penghasilan untuk tujuan 
pelaporan keuangan dan menurunkan pajak penghasilan untuk tujuan pelaporan 
pajak. Namun, dalam prakteknya, manajer sering menghadapi masalah dimana 
pajak penghasilan tinggi sedangkan tax shelter dibatasi. Manajer tidak bisa 
menjadi agresif untuk dua hal tersebut baik itu pelaporan keuangan maupun 
pelaporan pajak karena manajemen laba cenderung untuk meningkatkan pajak 
penghasilan dan mengurangi penghindaran pajak (Hunt et al, 1996;. Jenkins and 
Pincus, 1998; Johnson and Dhaliwal, 1988; Guenther et al., 1997; Erickson et 
al., 2004).  

Manajer yang rasional pada umumnya memilih salah satu strategi tersebut 
berdasarkan pembobotan diferensial pelaporan keuangan dan beban pajak. Lebih 
spesifik lagi, penekanan pada pelaporan keuangan dengan meningkatkan 
pendapatan ketika biaya pelaporan keuangan lebih besar dari beban pajak. Di sisi 
lain, mereka akan menekankan pada pelaporan pajak dengan menurunkan 
penghasilan kena pajak ketika beba pajak lebih besar dari biaya pelaporan 
keuangan. 
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Penelitian bertujuan pada salah satu penekanan strategi tersebut, dimana 
antara strategi yang satu bertentangan dengan strategi yang lain dengan 
menambahkan berbagai faktor aktivitas pembiayaan perusahaan sebagai 
perbedaan sumber dalam menimbang pelaporan keuangan dan beban pajak. 
Pembiayaan merupakan aktivitas penting yang mendukung keberlanjutan 
operasional perusahaan dan investasi strategis karena modal sangat penting 
digunakan untuk investasi pada modal kerja dan peralatan. Kurangnya 
pembiayaan modal menyebabkan perusahaan akan mengalami risiko likuiditas 
dan pada akhirnya membahayakan kemampuan perusahaan untuk tetap 
mempertahankan kelangsungan hidup. Pembiayaan merupakan salah satu 
kegiatan yang paling penting yang mempengaruhi proses pengambilan 
keputusan oleh manajer perusahaan secara keseluruhan. Faktor-faktor keuangan 
yang terkait dengan pelaporan keuangan dan beban pajak. Penelitian ini 
menjelaskan bagaimana faktor-faktor keuangan yang meliputi tingkat rasio 
hutang, hutang jatuh tempo, defisit pembiayaan dan akses ke pasar modal bisa 
mempengaruhi keputusan perusahaan untuk melakukan manajemen laba dan 
penghindaran pajak.  

Rasio utang perusahaan terkait dengan biaya pelaporan keuangan karena 
pembiayaan menggunakan hutang akan meningkatkan risiko pelanggaran 
perjanjian utang. Banyak penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa 
perusahaan dengan rasio utang yang lebih tinggi memiliki kecendrungan untuk 
meningkatkan book income untuk mengurangi biaya pelaporan keuangan (Watts 
and Zimmerman, 1986; Duke and Hunt, 1990; DeFond and Jiambalvo, 1994; 
Sweeney, 1994; Beneish 2001). Rasio utang berkaitan juga dengan beban pajak, 
pembiayaan menggunakan utang pada dasarnya perusahaan memperoleh efek 
pemotongan pajak dari beban bunga. Beban pajak semakin berkurang atas 
peningkatan rasio utang suatu perusahaan (Mackie-Mason, 1990; Collins and 
Shackelford, 1992; Dhaliwal et al., 1992). 

Peningkatan rasio hutang diatas level tertentu akan meningkatkan 
pelaporan keuangan dan beban pajak. Peningkatan rasio hutang akan 
meningkatkan level pelaporan keuangan tetapi menurunkan beban pajak. 
Pengaruh rasio hutang terhadap pelaporan keuangan dan beban pajak akan 
berbeda terkait dengan ambang batas rasio hutang, keputusan perusahaan 
bervariasi tergantung pada tingkat rasio hutang. Manajemen laba cenderung 
mengutamakan penghindaran pajak sebagai peningkatan rasio hutang ketika 
rasio hutang perusahaan di bawah tingkat tertentu. Namun di sisi lain ketika 
rasio utang perusahaan berada di atas level tertentu akan menjadi pertanyaan 
empiris strategi mana yang cenderung dikejar oleh manajer karena baik 
pelaporan keuangan dan beban pajak meningkat seiring dengan peningkatan 
rasio utang.  

Hutang dibagi menjadi hutang jangka pendek dan jangka panjang 
berdasarkan jatuh tempo. Peningkatan pembiayaan menggunakan hutang jangka 
pendek menimbulkan biaya pelaporan keuangan perusahaan karena pembayaran 
lebih awal akan meningkatkan risiko likuiditas perusahaan dan bahkan 
menyebabkan kebangkrutan. Dengan demikian, perusahaan dengan pembiayaan 
hutang jangka pendek lebih cenderung untuk mengelola laba dengan tujuan 
untuk mempermudah perpanjangan kontrak utang (Gupta et al, 2008;. Fung and 
Goodwin, 2013). Sementara itu, pembiayaan hutang jangka panjang terkait 
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dengan beban pajak perusahaan karena biaya penerbitan hutang jangka panjang 
lebih murah dibandingkan dengan hutang jangka pendek dengan jangka waktu 
yang sama. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa sebuah perusahaan 
dengan beban pajak yang tinggi memiliki kecenderungan untuk membuat 
komitmen hutang jangka panjang yang dapat meminimalkan biaya pendanaan 
(Scholes and Wolfson, 1992; Newberry and Novack, 1999; Harwood and Manzon, 
2002). Secara bersama-sama, perusahaan dengan pembiayaan hutang jangka 
panjang lebih diharapkan memiliki beban pajak lebih besar dari biaya pelaporan 
keuangan. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa penghindaran pajak 
cenderung dilakukan daripada manajemen laba dengan meningkatkan hutang 
jangka panjang. 

Ketiga, defisit pembiayaan internal merupakan salah satu faktor keuangan 
yang paling penting untuk mendorong perusahaan-perusahaan untuk meminjam 
uang di bank atau dengan menerbitkan saham atau obligasi (Shyam Sunder and 
Myers, 1999; Frank and Goyal, 2003). Jika perusahaan-perusahaan melaporkan 
kerugian dalam laporan keuangan, maka akan sulit bagi mereka untuk 
meminjam uang dari bank atau pihak ketiga bahkan kesulitan menerbitkan 
saham atau obligasi dengan harga yang memadai. Oleh karena itu, defisit 
keuangan mengarah ke perilaku oportunistik manajer untuk membuat 
perusahaan terlihat memperoleh laba untuk tujuan pasar modal. Hal ini 
menyiratkan bahwa defisit keuangan menimbulkan biaya pelaporan keuangan 
bagi perusahaan. Sementara itu, beban pajak akan lebih rendah daripada biaya 
pelaporan keuangan untuk perusahaan yang mengalami defisit keuangan. 

Menurut Koh and Lee (2015), perusahaan dapat menambah dana baik dari 
pasar modal eksternal atau pasar modal internal, termasuk pasar 
saham/obligasi, bank dan perusahaan keuangan. Perusahaan dengan akses yang 
lebih baik ke pasar modal eksternal akan menimbulkan biaya pelaporan 
keuangan yang lebih rendah karena adanya kecenderungan untuk membuat 
tampilan perusahaan lebih layak agar dapat pembiayaan dari pihak eksternal. 
Perusahaan yang lebih mudah memperoleh akses eksternal akan menghadapi 
biaya pelaporan keuangan yang relatif lebih rendah, dengan demikian 
mengurangi penekanan pada manajemen laba. Hal ini menunjukkan bahwa 
manajer cenderung terlibat dalam penghindaran pajak daripada manajemen laba 
untuk meminimalkan biaya total. 

Perusahaan dikategorikan sebagai perusahaan yang menekankan pada 
pelaporan keuangan jika mereka memiliki tingkat earning manajemen yang lebih 
tinggi dan tingkat penghindaran pajak yang rendah dari nilai median masing. 
Sebaliknya perusahaan dikategorikan sebagai perusahaan yang menekankan 
pada pelaporan pajak jika tingkat penghindaran pajak yang lebih tinggi dengan 
tingkat manajemen laba yang lebih rendah dari nilai median masing. Kelompok 
pertama didefinisikan sebagai pelaporan keuangan yang agresif dan yang 
berikutnya sebagai perusahaan dengan pelaporan pajak agresif. 

Frank, et al (2009) mendefinisikan agresivitas pajak perusahaan sebagai 
tindakan merekayasa pendapatan kena pajak yang dilakukan perusahaan melalui 
tindakan perencanaan pajak, baik menggunakan cara yang tergolong secara legal 
(tax avoidance) atau ilegal (tax evasion). Walau tidak semua tindakan yang 
dilakukan melanggar peraturan, namun semakin banyak celah yang digunakan 
maka perusahaan tersebut dianggap semakin agresif terhadap pajak. 
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Laporan keuangan dapat digunakan untuk mengukur kinerja dan 
keberhasilan perusahaan maupun untuk menentukan pembayaran pajak 
perusahaan. Tetapi kedua fungsi dari laporan keuangan tersebut memerlukan 
keputusan manajemen atas pelaporan laba mereka. Manajemen harus 
meningkatkan laba ketika tujuan perusahaan adalah menunjukkan kinerja yang 
baik, tetapi manajemen juga harus memikirkan pajak yang harus dibayar atas 
laba yang diperoleh. Manajemen bisa saja menurunkan laba dengan tujuan 
mengurangi pembayaran pajak. 

Menurut Koh and Hyun (2015), rasio hutang mempengaruhi pelaporan 
keuangan perusahaan dan keputusan pelaporan perpajakan tergantung tingkat 
rasio keuangan. Apabila pendanaan kegiatan perusahaan menggunakan tingkat 
hutang yang tinggi akan lebih agresif dalam pelaporan keuangan dan sebaliknya 
apabila perusahaan mengalami defisit pendanaan yang tinggi atau kemampuan 
akses pasar modal yang bagus akan lebih agresif dalam pelaporan pajak.  

 
1.2. Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang, maka rumusan masalah adalah apakah hutang 
jangka pendek, hutang jangka panjang, defisit pembiayaan dan akses 
perusahaan ke pasar modal berpengaruh terhadap keputusan pelaporan 
keuangan maupun pajak perusahaan? 

 
1.3. Tujuan Penelitian 

Penelitian ini bertujuan menguji secara empiris pengaruh hutang jangka 
pendek, hutang jangka panjang, defisit pembiayaan dan akses perusahaan ke 
pasar modal terhadap keputusan pelaporan keuangan maupun pajak 
perusahaan. 

 
2. Tinjauan Pustaka 

 
2.1. Penelitian Terdahulu 

Shackelford and Shevlin (2001) mereview kembali penelitian Scholes and 
Wolfson (1992) yaitu menyelidiki tradeoff antara pelaporan keuangan dan 
pelaporan pajak. Hasil studi memberikan bukti bahwa perusahaan memilih 
metode akuntansi yang menguntungkan untuk pelaporan keuangan atau 
pelaporan pajak dengan memfokuskan pada akun atau transaksi tanpa 
menentang prinsip-prinsip akuntansi dan hukum pajak yang berlaku.  

Jenkins and Pincus (1998) melaporkan bahwa perusahaan dengan beban 
pajak yang lebih tinggi cenderung mengadopsi LIFO untuk metode biaya 
persediaan karena LIFO menurunkan nilai pajak sekarang meskipun penghasilan 
lebih rendah.  

Guenther et al. (1997) menunjukkan bahwa perusahaan mengurangi 
penghasilan kena pajak dan tax saving. Erickson et al. (2004) menganalisis 27 
perusahaan yang diduga melakukan fraud akuntansi untuk menjelaskan apakah 
perusahaan mengorbankan pajak dalam rangka meningkatkan laba. Bukti 
menunjukkan bahwa perusahaan melakukan fraud akuntansi untuk tujuan 
membayar pajak dan penggembungan laba yang dilaporkan.  

Perusahaan tidak selalu melakukan tradeoff antara keputusan pelaporan 
keuangan maupun pelaporan pajak karena ketidaksesuaian antara prinsip 
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akuntansi dan aturan pajak dimana perusahaan diberikan kesempatan untuk 
melaporkan laba yang lebih tinggi dan penghasilan kena pajak yang lebih rendah 
untuk periode yang sama (Desai, 2002; Manzon and Plesko, 2002; Mills et al., 
2002; Hanlon, 2005). Frank et al. (2009) menunjukkan bahwa perusahaan 
dengan pelaporan keuangan yang agresif akan agresif pula dalam pelaporan 
pajak dengan cara akivitas tax shelter. Mereka menganalisis hubungan antara 
manajemen laba dan pajak. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pelaporan 
keuangan maupun pajak agresif berpengaruh positif.  

Ko et al. (2012) meneliti perilaku perusahaan di Korea melakukan 
pelaporan keuangan agresif dan pelaporan pajak agresif secara bersamaan. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa agresivitas pelaporan keuangan berhubungan 
negatif dengan agresivitas pelaporan pajak. Hal ini disebabkan karena 
perusahaan di Korea mempunyai karakteristik yang unik. 

Tingkat agresivitas pelaporan pajak bervariasi di berbagai negara 
tergantung pada tarif pajak, perbedaan aturan antara akuntansi dan pajak serta 
sistem hukum yang berlaku disuatu negara. Berdasarkan hasil Atwood et al. 
(2012), Ko et al. (2012) menunjukkan bahwa agresif pelaporan keuangan sulit 
disatukan dengan agresivitas pelaporan pajak karena di Korea tarif pajak lebih 
rendah, aturan antara akuntansi dan pajak banyak menunjukkan kesesuaian 
serta tingginya aturan hukum yang diadopsi. 

Secara keseluruhan membuktikan hasil yang bervariasi apakah pelaporan 
keuangan agresif kurang agresif dibanding agresivitas pelaporan pajak. Lennox 
et al. (2013) menguji hubungan antara perencanaan pajak agresif dan frekuensi 
dugaan terjadinya fraud akuntansi. Mereka menemukan bahwa perusahaan yang 
melakukan pajak agresif cenderung melakukan fraud akuntansi sehingga tidak 
mendukung hasil Frank et al. (2009). 

Beberapa penelitian menemukan hubungan positif antara rasio hutang 
dengan manajemen laba dengan menguji pilihan akuntansi seperti metode 
penyusutan, metode, penilaian persediaan atau akrual diskresioner (Duke and 
Hunt, 1990; DeFond and Jiambalvo, 1994; Sweeney, 1994; Beneish, 2001). 
Sebaliknya, penelitian lain mencatat bahwa rasio utang berhubungan negatif 
dengan manajemen laba diukur dengan diskresioner akrual (Becker et al, 1998;. 
Frankel et al, 2002;. Wang, 2006). 

DeAngelo and Masulis (1980) meneliti perusahaan yang tidak hanya 
menggunakan hutang tetapi juga pelindung pajak seperti penyusutan dan kredit 
pajak kredit, untuk mengurangi pajak mereka. Selain itu, ada efek substitusi 
antara tingkat hutang dan tax shield non-hutang. Graham dan Tucker (2006) 
mendukung hipotesis efek substitusi dengan menunjukkan bahwa perusahaan 
menggunakan lebih sedikit utang ketika mereka terlibat dalam sheltering pajak. 
Namun, penelitian di Korea memberikan hasil yang tidak konsisten; rasio utang 
berhubungan positif dengan tingkat penghindaran pajak. Satu penjelasan yang 
mungkin untuk Hasil tersebut adalah bahwa beban bunga atas hutang di atas 
tingkat tertentu yang ditentukan oleh undang-undang pajak tidak bisa menjadi 
beban bunga, tidak seperti di Amerika Serikat. (Jeon, 1997; Koh, 2007). Hasilnya 
menunjukkan bahwa penggunaan utang di atas limit tertentu akan meningkatkan 
beban pajak perusahaan sehingga perusahaan dengan rasio hutang yang tinggi 
cenderung untuk menghindari pajak. 
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Penelitian tentang pembiayaan utang juga memperhatikan hubungan 
antara pajak dan jatuh tempo utang. Scholes and Wolfson (1992) mengandaikan 
bahwa biaya transaksi akan lebih mahal jika perusahaan menerbitkan hutang 
jangka pendek daripada mengeluarkan hutang jangka panjang. Mereka 
memprediksi bahwa perusahaan dengan tingkat pajak marginal yang tinggi lebih 
memungkinkan menggunakan hutang jangka panjang karena mereka dapat 
menggunakan perisai pajak yang sedang berlangsung dari biaya hutang jangka 
panjang. Newberry and Novack (1999 ), dan Harwood and Manzon (2002 ) 
menguji secara empiris prediksi pajak klien Scholes and Wolfson (1992). Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa perusahaan dengan tingkat pajak marginal tinggi 
akan menggunakan hutang jangka panjang daripada perusahaan dengan pajak 
marginal rendah. 

Beberapa penelitian meneliti hubungan antara hutang jatuh tempo dan 
manajemen laba. Hutang jangka pendek meningkatkan risiko likuiditas karena 
perusahaan dapat ditolak perpanjangan pinjaman atau bahkan lebih, 
pembayaran mungkin diperlukan sebelum jatuh tempo proyek mereka (Flannery, 
1986; Diamond, 1991; Johnson, 2003). Gupta et al. (2008) dan Fung and 
Goodwin (2013) berharap bahwa pembiayaan hutang jangka pendek dapat 
menyebabkan perilaku oportunistik manajer untuk membuat perusahaan terlihat 
lebih layak untuk diberi pinjaman. Bukti empiris mereka juga mengungkapkan 
bahwa perusahaan sebagian besar menggunakan hutang jangka pendek lebih 
cenderung untuk mengelola laba yang lebih tinggi 

Dalam literatur struktur modal, kurangnya pembiayaan internal (defisit) 
dianggap sebagai salah satu faktor penting yang mempengaruhi pembiayaan 
eksternal perusahaan. Shyam-Sunder and Myers (1999), dan Frank and Goyal 
(2003) menggunakan rasio defisit pembiayaan sebagai salah satu variabel 
penjelas yang menjelaskan perilaku pendanaan perusahaan. Mereka menguji 
kembali pecking order theory dengan menambah rasio defisit pembiayaan yang 
diperoleh dari laporan keuangan. Hasilnya menunjukkan bahwa informasi defisit 
pembiayaan ditentukan oleh banyak hal. 

 
2.2.  Teori Positif Accounting Theory 

Menurut Teori Akuntansi Positif terkait dengan hipotesis kontrak hutang. 
Semakin dekat suatu perusahaan terhadap pelanggaran pada akuntansi yang 
didasarkan pada kesepakatan utang, maka kecenderungannya adalah semakin 
besar kemungkinan manajer perusahaan memilih prosedur akuntansi dengan 
perubahan laba yang dilaporkan dari periode masa depan ke periode masa kini 
(Watts dan Zimmerman, 1986). Teori tersebut menyiratkan bahwa perusahaan 
dengan rasio hutang yang tinggi berusaha untuk mengelola laba untuk 
menghindari pelanggaran perjanjian dalam kontrak utang. Namun, bukti empiris 
tentang hubungan antara rasio utang dengan manajemen laba bervariasi.  

Tiga hipotesis Positive Accounting Theory (PAT) yang dapat dijadikan dasar 
pemahaman tindakan earnings management yang dirumuskan oleh Watts and 
Zimmerman (1986) adalah : 
a. The Bonus Plan Hypothesis 

Bonus plan hypothesis menyatakan bahwa rencana bonus atau kompensasi 
manajerial akan membuat manajer cenderung memilih dan menggunakan 
metode-metode akuntansi yang akan membuat laba yang dilaporkan menjadi 
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lebih tinggi. Pada perusahaan yang memiliki rencana pemberian bonus, 
manajer perusahaan akan lebih memilih metode akuntansi yang dapat 
menggeser laba dari masa depan ke masa kini sehingga dapat menaikkan laba 
saat ini. Hal ini dikarenakan manajer lebih menyukai pemberian upah yang 
lebih tinggi untuk masa kini. 

b. The Debt to Equity Hypothesis (Debt Covenant Hypothesis) 
Debt to equity hypothesis yang menyatakan bahwa dalam konteks perjanjian 
hutang, manajer akan mengelola dan mengatur labanya agar kewajiban 
hutangnya yang seharusnya diselesaikan pada tahun tertentu dapat ditunda 
untuk tahun berikutnya. Pada perusahaan yang mempunyai rasio debt to 
equity tinggi, manajer perusahaan cenderung menggunakan metode akuntansi 
yang dapat meningkatkan pendapatan atau laba.  

c. The Political Cost Hypothesis 
Political cost hypothesis yang menyatakan bahwa pada perusahaan besar yang 
memiliki biaya politik tinggi, manajer akan lebih memilih metode akuntansi 
yang menangguhkan laba yang dilaporkan dari periode sekarang ke periode 
masa mendatang sehingga dapat memperkecil laba yang dilaporkan. Biaya 
politik muncul dikarenakan profitabilitas perusahaan yang tinggi dapat 
menarik perhatian media dan konsumen. 
 

1.3. Agency Theory 
Perilaku earnings management selain dapat dijelaskan dalam teori 

akuntansi positif, juga dapat dijelaskan melalui teori agensi (agency theory). 
Teori agensi mampu menjelaskan hubungan kerja antara manajemen sebagai 
pihak yang diberi wewenang (agent) dengan pemegang saham sebagai pihak 
yang memberi wewenang (principal). Jensen dan Meckling (1976) menyatakan 
bahwa hubungan keagenan merupakan sebuah kontrak yang terjadi antara agent 
dan principal. Wewenang dan tanggungjawab agent maupun principal diatur 
dalam kontrak kerja atas persetujuan bersama. Principal mempekerjakan agent 
untuk melakukan tugas untuk kepentingan principal, termasuk pendelegasian 
keputusan dari principal kepada agent (Anthony dan Govindarajan, 2005:269). 

Teori agensi didasari tiga asumsi sifat manusia yaitu: (1) manusia pada 
umumnya mementingkan diri sendiri (self interest), (2) manusia memiliki daya 
pikir terbatas mengenai persepsi masa mendatang (bounded rationality), dan (3) 
manusia selalu menghindari resiko (risk averse). Berdasarkan asumsi sifat dasar 
tersebut agent sebagai manusia akan bertindak opportunistic yaitu 
mengutamakan kepentingan pribadinya (Eisenhardt, 1989). Dengan demikian 
terdapat dua kepentingan yang berbeda di dalam perusahaan dimana masing-
masing pihak berusaha untuk mencapai atau mempertahankan tingkat 
kemakmuran yang dikehendaki.  
 
1.4. Pengembangan Hipotesis  
1.4.1. Hutang Jangka Pendek dan Keputusan Pelaporan 

Pada umumnya perusahaan berusaha untuk melaporkan laba yang lebih 
tinggi dan penghasilan kena pajak yang lebih rendah dalam rangka 
meminimalkan biaya pelaporan keuangan dan pajak. Namun, dalam kondisi 
tertentu perusahaan mengalami kesulitan untuk mencapai kedua tujuan tersebut 
pada waktu yang bersamaan. Kondisi tersebut menyebabkan manajer yang 
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rasional akan memilih salah satu strategi tersebut dengan cara mengelola 
pendapatan namun disatu sisi juga mengorbankan pendapatan lainnya (Scholes 
dan Wolfson, 1992). Sejauh mana manajer mengambil keputusan tergantung 
pada variasi bobot diferensial pelaporan keuangan dan beban pajak perusahaan. 
Kemampuan untuk menentukan bobot relatif dari pelaporan keuangan dan beban 
pajak akan menyebabkan manajemen lebih gampang memutuskan untuk fokus 
pada strategi yang mengurangi biaya yang relatif lebih tinggi dari yang lain. 
Apakah keputusan perusahaan untuk pelaporan keuangan atau pelaporan pajak. 

Koh and Lee (2015) mengeksplorasi lebih jauh terkait faktor-faktor seperti 
tingkat rasio utang, utang jatuh tempo. Faktor-faktor keuangan seperti rasio 
hutang akan mempengaruhi keputusan keuangan dan pelaporan pajak 
perusahaan. Rasio leverage adalah rasio yang digunakan untuk mengukur 
seberapa besar aktiva yang dimiliki perusahaan berasal dari hutang atau modal, 
sehingga dengan rasio ini dapat diketahui posisi perusahaan dan kewajibannya 
yang bersifat tetap kepada pihak lain serta keseimbangan nilai aktiva tetap 
dengan modal yang ada. Sebaiknya komposisi modal harus lebih besar dari 
hutang. 

Rasio hutang berhubungan positif dengan manajemen laba karena menurut 
hipotesis perjanjian utang, pembiayaan menggunakan hutang akan 
meningkatkan biaya pelaporan keuangan perusahaan. Pelanggaran akuntansi 
berbasis perjanjian utang membutuhkan pelunasan utang untuk meningkatkan 
tingkat pinjaman. Perusahaan dengan rasio utang yang lebih tinggi menyebabkan 
manajer membuat pilihan akuntansi untuk meningkatkan laba untuk menghindari 
pelanggaran perjanjian dalam kontrak utang mereka (Watts and Zimmerman, 
1986; Duke and Hunt, 1990; DeFond and Jiambalvo, 1994; Sweeney, 1994; 
Beneish, 2001). 

Pembiayaan menggunakan hutang terkait erat dengan tidak hanya biaya 
pelaporan keuangan tetapi juga beban pajak. Perusahaan dengan rasio hutang 
yang tinggi memiliki beban pajak yang lebih rendah (Mackie-Mason, 1990; 
Collins and Shackelford, 1992; Dhaliwal et al., 1992; Graham, 1996). Namun, 
pembiayaan menggunakan hutang yang berlebihan tidak akan mengurangi pajak 
yang dibayar karena jika perusahaan menggunakan hutang diatas batas yang 
ditentukan oleh aturan pajak, maka beban bunga tidak dapat dikurangkan dari 
pajak. Jeon (1997) menunjukkan bahwa perusahaan dengan pembiayaan hutang 
berlebihan memiliki tarif pajak efektif yang lebih tinggi. Hal yang sama 
diungkapkan oleh Koh (2007) bahwa perusahaan secara aktif terlibat dalam 
perencanaan pajak. Pembiayaan menggunakan hutang tidak hanya berkaitan 
dengan biaya pelaporan keuangan saja tetapi juga untuk beban pajak. 
Pembiayaan menggunakan hutang akan mengurangi pajak yang dibayarkan 
karena ada biaya atas pinjaman tersebut. Perusahaan dengan rasio hutang yang 
tinggi memiliki beban pajak yang lebih rendah dan insentif kurang untuk 
menggunakan pelindung pajak non hutang (Mackie-Mason, 1990; Collins and 
Shackelford, 1992; Dhaliwal et al., 1992; Graham, 1996). Berdasarkan 
penjelasan tersebut, hipotesis pertama adalah: 
H1. Hutang jangka pendek cenderung lebih agresif dalam pelaporan 

keuangan 
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1.4.2. Hutang Jangka Panjang dan Keputusan Pelaporan 
Struktur hutang jatuh tempo digunakan untuk mempertimbangkan beban 

pajak. Scholes dan Wolfson (1992) menjelaskan bahwa biaya refinancing akan 
mempengaruhi preferensi perusahaan untuk menggunakan hutang jangka 
panjang atau hutang jangka pendek. Penerbitan satu obligasi jangka panjang 
lebih murah biaya transaksinya daripada mengeluarkan beberapa obligasi jangka 
pendek.  

Newberry and Novack (1999) dan Harwood and Manzon (2002) secara 
empiris menemukan bahwa perusahaan dengan MTRS lebih tinggi, lebih banyak 
menggunakan hutang jangka panjang. Perusahaan dengan penggunaaan hutang 
jangka panjang mempunyai kecenderungan untuk menghindari pajak. Selain itu, 
hutang jatuh tempo juga terkait erat dengan biaya pelaporan keuangan karena 
hutang jangka pendek dilengkapi dengan risiko likuiditas yang melekat (Flannery, 
1986; Diamond, 1991). Perusahaan dengan pembiayaan hutang jangka pendek 
yang signifikan memiliki risiko likuiditas lebih tinggi karena mereka dapat ditolak 
perpanjangan utang jangka pendek atau pembayaran sebelum jatuh tempo 
proyek (Gupta et al., 2008). Jika perusahaan memiliki kesulitan dalam 
perpanjangan kontrak hutang, hal ini disebabkan kurangnya dana dan kesulitan 
operasi bisnis. Pada kondisi ini, perusahaan akan mempunyai insentif lebih jika 
membuat laporan keuangan yang layak dengan tujuan memperpanjang kontrak 
hutang dengan pembiayaan utang jangka panjang. Dengan kata lain, perusahaan 
dengan pembiayaan hutang jangka panjang yang tinggi terlibat dalam pelaporan 
pajak agresif berdasarkan beban pajak yang relatif lebih besar dari biaya 
pelaporan keuangan: 
H2. Perusahaan dengan pembiayaan utang jangka panjang lebih 

cenderung terlibat dalam agresif pelaporan pajak. 
 
1.4.3. Defisit Pembiayaan dan Keputusan Pelaporan 

Ketika arus kas internal perusahaan tidak memadai digunakan untuk 
belanja modal, pembayaran modal dan dividen, perusahaan harus 
mengumpulkan dana dengan menerbitkan hutang dan atau ekuitas. Shyam-
Sunder dan Myers (1999) dan Frank dan Goyal (2003) mendefinisikan kondisi 
tersebut sebagai defisit pembiayaan. Menurut perspektif perusahaan, pada 
kondisi defisit pembiayaan, pelaporan keuangan menjadi lebih penting daripada 
pelaporan pajak karena aktivitas pendanaan dapat dibatasi jika melaporkan 
kerugian. Bank enggan untuk meminjamkan uang kepada perusahaan - 
perusahaan tidak menguntungkan. Bahkan perusahaan-perusahaan pada kondisi 
tersebut akan kesulitan mengeluarkan saham dan / atau obligasi dengan harga 
yang memadai.  

Defisit pembiayaan internal menurut literatur struktur modal dianggap 
sebagai salah satu faktor penting yang mempengaruhi pembiayaan eksternal 
perusahaan. Shyam Sunder dan Myers-(1999), dan Frank dan Goyal (2003) 
menggunakan rasio defisit pembiayaan sebagai salah satu variabel penjelas 
untuk menjelaskan perilaku pendanaan perusahaan. Mereka menguji kembali 
teori pecking order struktur modal dengan menambahkan perkiraan rasio defisit 
pembiayaan dari laporan keuangan. Akibatnya, mereka menunjukkan bahwa 
informasi dalam defisit pembiayaan tampaknya diperhitungkan bersama dengan 
banyak hal-hal lain yang diperhitungkan perusahaan. 
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Defisit pembiayaan merupakan salah satu faktor yang menyebabkan 
perilaku oportunistik manajer dengan membuat perusahaan seolah-olah terlihat 
lebih menguntungkan untuk pasar eksternal, bukan untuk menghindari pajak. 
Menurut Koh and Lee (2015), perusahaan dengan defisit pembiayaan cenderung 
untuk melakukan agresif keuangan dari pada agresif pajak: 
H3. Perusahaan dengan defisit pembiayaan cenderung terlibat dalam 

pelaporan keuangan yang agresif. 
 
1.4.4. Akses ke Pasar Modal dan Keputusan Pelaporan 

Perusahaan dengan akses yang lebih baik ke pasar eksternal akan lebih 
mudah untuk mengumpulkan dana. Sehingga mengurangi motivasi tujuan 
pelaporan keuangan dalam rangka untuk membuat mereka terlihat layak untuk 
pasar eksternal dibandingkan dengan akses terbatas ke pasar modal. 
Aksesibilitas ke pasar eksternal akan berbeda tergantung kesempatan 
pertumbuhan. Penelitian sebelumnya mengungkapkan bahwa perusahaan 
dengan rasio price book market tinggi yang merupakan proksi dari kesempatan 
pertumbuhan, akan mengeluarkan ekuitas atau meminjam yang lebih banyak 
(Baker and Wurgler, 2002; Chen and Zhao, 2006).  

Perusahaan dengan akses yang lebih baik ke pasar eksternal akan 
mengurangi biaya pelaporan keuangan dengan dengan demikian, perusahaan 
lebih menekankan pada pelaporan pajak untuk meminimalkan biaya total 
mereka. Dengan kata lain perusahaan dengan akses yang lebih baik ke eksternal 
cenderung melakukan pelaporan pajak agresif dalam rangka memaksimalkan 
nilai perusahaan: 
H4. Perusahaan dengan akses yang lebih baik ke pasar eksternal 

cenderung melaporkan pajak agresif 
 

Berdasarkan penjelasan tersebut, dibuat kerangka sebagai berikut: 
 

Gambar 1 : Kerangka Konseptual 
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2. Metode Penelitian 
 

3.1 Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 

asosiatif. Penelitian asosiatif merupakan penelitian yang dilakukan untuk menguji 
hubungan antara variabel independen, yaitu hutang (leverage) jangka pendek, 
hutang (leverage) jangka panjang, defisit pembiayaan dan akses ke pasar modal 
dengan variabel dependen yaitu pelaporan keuangan atau pelaporan pajang.  

 
3.2. Jenis dan Sumber Data 

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
penelitian bersumber dari laporan tahunan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
pada periode 2012 - 2014 yang diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia, 
yaitu www.idx.co.id. Data yang digunakan adaah hutang jangka pendek, hutang 
jangka panjang, defisit pembiayaan, total aset.   

 
3.3. Populasi dan Sampel Penelitian 

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek/subyek yang 
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2015 : 61).  
Populasi pada penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2012–2014.  

Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi (Sugiyono, 2015 : 62).  Pengambilan sampel dalam penelitian ini 
dilakukan dengan menggunakan teknik purposive sampling, yaitu teknik 
pengambilan sampel dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2015 : 67).  
Adapun kriteria yang digunakan dalam menentukan sampel penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI secara kontinu pada tahun 

2012 - 2014.  
2. Perusahaan mengalami rugi selama periode penelitian  
3. Perusahaan yang memenuhi kriteria melakukan pelaporan pajak dan 

pelaporan keuangan berdasarkan penelitian kriteria Koh and Lee (2015)   
Tabel 1 

Teknik Pemilihan Sampel Perusahaan Manufaktur 
No Kriteria Jumlah  

1 Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI secara 
kontinu periode 2012-2014 

146 

2 Perusahaan mengalami laba selama periode pengamatan (36) 
3 Perusahaan yang tidak memenuhi kriteria melakukan 

pelaporan pajak dan pelaporan keuangan 
(51) 

3 Perusahaan yang tidak mencantumkan semua data-data 
yang diperlukan dalam penelitian 

(37) 

4 Jumlah Sampel 22 
5 Jumlah Observasi 66 

Sumber : www.idx.co.id (data diolah) 
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3.4. Klasifikasi Variabel 
Variabel-variabel yang digunakan adalah variabel terikat (dependen), 

variabel bebas (independen), dan variabel kontrol.  Variabel-variabel tersebut 
dapat dijelaskan sebagai berikut: 
1. Variabel dependen atau variabel terikat adalah variabel yang nilainya 

bergantung pada nilai dari variabel lain.  Variabel dependen pada penelitian 
ini adalah pelaporan keuangan atau pelaporan pajak.  

2. Variabel independen atau variabel bebas adalah variabel yang 
mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahan atau timbulnya variabel 
dependen. Variabel independen pada penelitian ini adalah hutang (leverage), 
jangka pendek hutang (leverage) jangka panjang, defisit pembiayaan dan 
akses pasar modal   

3.  
3.5. Definisi Operasional Variabel 

Definisi operasional variabel digunakan untuk memudahkan dalam 
menentukan variabel yang digunakan berdasarkan konsep (teori). Definisi 
operasional variabel dapat dijelaskan pada tabel berikut:  

Tabel 2 
Definisi Operasional Variabel 

Variabel Definisi Rumus 
Leverage 
Jangka 
Pendek 

 

Penggunaan hutang 
jangka pendek oleh 
perusahaan untuk 
membiayai kegiatan 
perusahaan 

 

Leverage 
Jangka 
Panjang 

Penggunaan hutang 
jangka panjang oleh 
perusahaan untuk 
membiayai kegiatan 
perusahaan 

∆ ∆	 	∆
	

Defisit 
Pembiayaan 

Kondisi dimana 
perusahaan mengalami 
masalah dengan kas yang 
akan digunakan untuk 
membiayai kegiatan 
perusahaan 

 
 

	
	 . 	 	 	 	

	
 
Kenaikan Bersih Modal Kerja = ∆ Piutang – ∆ 
Persediaan – ∆ hutang lancer 

Kemampuan  
Akses Pasar 

Kemampuan perusahaan 
untuk mengakses pasar 
eksternal (pasar modal) 
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Keputusan 
Pelaporan  

Keputusan yang akan 
diambil oleh perusahaan 
terkait pelaporan yaitu 
apakah perusahaan 
memutuskan untuk 
pelaporan keuangan atau 
pelaporan perpajakan 
Variabel ini adalah variabel 
dummy 

1 : Perusahaan-perusahaan diklasifikasikan 
sebagai pelaporan keuangan agresif  

0 : Perusahaan-perusahaan diklasifikasikan 
sebagai pelaporan pajak agresif 

Sumber : Data Sekunder (Diolah, 2016) 
 
3.6. Model Penelitian 

Penelitian ini menggunakan analisis regresi logit dengan Persamaan sebagai 
berikut : 

Ln = a + b1STDEBT + b2LTDEBT+  b3DEF + b4ECM + e 
Keterangan : 
Ln :  1 : Perusahaan memilih pelaporan keuangan 
     0 : Perusahaan memilih pelaporan perpajakan 
a :  Konstanta  
b1 : Koefisien regresi Hutang Jangka Pendek (STDEBT) 
b2 : Koefisien regresi Hutang Jangka Panjang (LTDEBT) 
b3 : Koefisien regresi Defisit Pembiayaan (DEF) 
b4 : Koefisien regresi Akses Pasar (ECM) 
e : Variabel pengganggu (residual) 
 

Pengujian hipotesis menggunakan model Koh and Lee (2015) yaitu 
pengukuran diskresi akrual untuk menghitung tingkat manajemen laba 
perusahaan dan pengukuran penghindaran pajak yang diperkirakan dapat 
menilai strategi keuangan dan pelaporan pajak perusahaan.  

Diskresi akrual Model Jones yang Dimodifikasi untuk memperkirakan 
tingkat manajemen laba. Laba yang didekomposisi menjadi dua komponen: arus 
kas dan akrual. Secara khusus, bagian diskresioner akrual dianggap lebih mudah 
dalam mengelola pendapatan karena manajer dapat melaksanakan kebijakan 
mereka. Jones (1991) menghitung akrual diskresioner sebagian didorong oleh 
bagian dijelaskan akrual ketika faktor-faktor operasional perusahaan digunakan. 
Persamaan diskresioner berikut dengan tahun fiskal dan industri, di mana semua 
variabel adalah skala pada awal tahun 

 i,t 1
,

∆ ,

,

,

,
ᵋ ,  

Keterangan: 
TACCi,t  : Total akrual perusahaan i pada tahun t;  
TAi,t   : Total aset perusahaan i pada tahun t;  
ΔADJREVi,t : Perubahan penjualan tahun t - perubahan piutang perusahaan i 

dari tahun t-1 ke tahun t;  
PPEi,t   : Nilai kotor aktiva tetap perusahaan i pada tahun t;  
εi,t   : Error perusahaan i pada tahun t. 

Penghindaran pajak (Tax Avoidance) pada umumnya diukur menggunakan 
Cash ETR karena lebih baik dibandingkan ukuran penghindaran pajak yang lain.  
Cash ETR menggambarkan kegiatan penghindaran pajak oleh perusahaan karena 
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Cash ETR tidak terpengaruh dengan adanya perubahan estimasi seperti 
penyisihan penilaian atau perlindungan pajak (Dyreng,et. al, 2010).  Pengukuran 
menggunakan Cash ETR juga dapat menjawab atas permasalahan dan 
keterbatasan pengukuran Tax avoidance berdasarkan model GAAP ETR.  

Menurut Dyreng at al., (2010) penghindaran pajak dihitung melalui CASH 
ETR (cash effective tax rate) perusahaan yaitu kas yang dikeluarkan untuk biaya 
pajak dibagi dengan laba sebelum pajak. Adapun rumus untuk menghitung Cash 
ETR adalah sebagai berikut:  

	
	

	 	
 

 
Semakin tinggi nilai Cash ETR mengindikasikan semakin rendah tingkat 

penghindaran pajak perusahaan dan sebaliknya semakin rendah CASH ETR 
mengindikasikan semakin tinggi penghindaran pajak. 

Penentuan keputusan perusahaan apakah memilih pelaporan keuangan 
atau pelaporan pajak dengan mempertimbangkan manajemen laba dan 
penghindaran pajak. Perusahaan-perusahaan dianggap lebih menekankan pada 
pelaporan keuangan (EMTM = 1) jika memiliki tingkat manajemen laba yang 
tinggi dengan tingkat penghindaran pajak yang lebih rendah dari nilai median 
masing. Perusahaan lebih menekankan pada pelaporan pajak (EMTM= 0) jika 
tingkat penghindaran pajak yang lebih tinggi dan tingkat manajemen laba yang 
lebih rendah dari nilai median masing. Kelompok pertama didefinisikan sebagai 
pelaporan keuangan yang agresif perusahaan dan kelompok dua didefinisikan 
sebagai pelaporan pajak agresif.  

 
3. Hasil dan Pembahasan 

 
4.1. Deskripsi Data Penelitian 

Hasil statistik deskriptif variabel penelitian dapat dilihat pada tabel 3 
berikut: 

Tabel 3 
Statistik Deskriptif 

Pelaporan Keuangan dan Pelaporan Pajak 
  

Frequency Percent
Valid 

Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid 0 32 48.5 48.5 48.5 

1 34 51.5 51.5 100.0 

Total 66 100.0 100.0  
  Sumber : Data diolah (2016) 

Hasil tabel 3 menunjukkan bahwa perusahaan sampel lebih banyak 
melakukan pelaporan keuangan agresif sebanyak 34 perusahaan atau sekitar 
51,5%, sedangkan perusahaan yang melakukan pelaporan pajak agresif 
sebanyak 32 perusahaan 48,5%. Kondisi ini menunjukkan manajemen lebih 
tertarik untuk melakukan manajemen laba dibandingkan manajemen pajak 
meskipun perbedaannya hanya sekitar 3%.  
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4.2. Uji Normalitas dan Uji Multikolinieritas 
Uji normalitas menunjukkan bahwa data residual terdistribusi normal. 

Artinya data dapat digunakan untuk pengujian berikutnya. Berdasarkan hasil 
hasil perhitungan nilai tolerance masing-masing variabel independen lebih dari 
0,10 dan nilai VIF masing-masing variabel independen kurang dari 10. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa semua variabel tidak ada atau tidak terkena 
multikolinieritas antar variabel independen. 
 
4.3. Uji Hipotesis 
4.3.1. Uji Koefisien Determinasi  

Uji koefisien determinasi menguji sejauh mana keragaman variabel 
dependen (Y) dapat dijelaskan oleh variabel independen (X). Hasil uji koefisien 
determinasi dapat dilihat pada tabel 4. 

Tabel 4 
Uji Koefisien Determinasi 

Iteration History 
Iteration -2 Log likelihood Coefficients Constant 

Step 0 1 91.435 .061 

2 91.435 .061 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 91,435 

 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square
Nagelkerke R 

Square 
1 64.562a .334 .446 
Sumber : Data Sekunder diolah (2016) 

 
Berdasarkan tabel 4 menunjukkan bahwa -2 Log likelihood mengalami 

penurunan dari 91.435 menjadi 64.562 yang artinya semua variabel bebas 
mampu menjelaskan variabel dependen. Nilai Nagelkerke R Square sebesar 
0,446 yang berarti bahwa semua variabel bebas mampu menjelaskan variabel 
dependen sebesar 44,6% dan sisanya yaitu sebesar 55,4% dijelaskan oleh faktor 
lain yang tidak termasuk dalam model penelitian. 
 
4.3.2. Uji  Parsial dan Pembentukan Model 

Uji parsial (t test) dilakukan untuk menguji signifikansi pengaruh masing-
masing variabel independen yaitu rasio hutang jangka pendek, hutang jangka 
panjang, defisit, kemampuan akses di pasar modal secara individual terhadap 
variabel dependen (keputusan pelaporan keuangan atau pelaporan pajak). 
Pengujian signifikansi sekaligus sebagai pengujian atas hipotesis.  Hasil 
pengujian dapat dilihat pada tabel 5 berikut: 
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Tabel 5 
Uji  Signifikan Parameter Individual (Uji t) 

  B Wald Sig. Exp(B) Kesimpulan 

Step 1a LEV 102.285 .560 .454 2.642E44 H1 DITOLAK
LTDEB -3.966 3.963 .047 .019 H2 DITERIMA
DEFICIT 1.451 1.028 1.991 1 H3 DITOLAK
ECM -10.215 2.497 .114 .000 H4 DITOLAK
Constant 12.258 3.535 .060 2.107E5  

Sumber : Data Sekunder diolah (2016) 
 

Hasil tabel 5 menunjukkan bahwa rasio hutang jangka pendek  (LEV) tidak 
berpengaruh terhadap keputusan pelaporan keuangan maupun pelaporan 
perpajakan dengan tingkat signifikansi sebesar 0,454. Artinya H1 DITOLAK.  
Koefisien menunjukkan arah positif atau konsisten dengan teori. Penggunaan 
hutang yang terlalu banyak disebabkan tekanan yang tinggi terhadap 
pengurangan pajak dibandingkan pelaporan keuangan. Peningkatan pelaporan 
keuangan maupun pelaporan pajak sebagai akibat kenaikan rasio hutang. Hal ini 
disebabkan rendahnya pajak yang dibayar akan lebih efisien perusahaan 
meningkatkan nilai perusahaan.  

Menurut hipotesis perjanjian utang, pembiayaan menggunakan hutang 
akan meningkatkan biaya pelaporan keuangan perusahaan. Pelanggaran 
akuntansi berbasis perjanjian utang membutuhkan pelunasan utang untuk 
meningkatkan jumlah pinjaman. Perusahaan dengan rasio utang yang lebih tinggi 
mendorong manajer untuk mengambil keputusan pelaporan keuangan agresif 
untuk meningkatkan laba untuk menghindari pelanggaran perjanjian dalam 
kontrak utang. Hasil ini bertolak belakang dengan penelitian Koh and Lee (2015), 
Watts and Zimmerman (1986), Duke and Hunt (1990), DeFond and Jiambalvo 
(1994), Sweeney (1994) dan Beneish (2001), Mackie-Mason (1990), Collins and 
Shackelford (1992), Dhaliwal et al. (1992), Graham (1996), Jeon (1997) dan Koh 
(2007) 

 Hutang jangka panjang (LTDEB) berpengaruh terhadap keputusan 
pelaporan keuangan atau pelaporan perpajakan dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,047. Artinya H2 DITERIMA. Koefisien menunjukkan arah negatif 
konsisten dengan teori.  Perusahaan dengan hutang jangka panjang yang tinggi 
mempunyai risiko likuiditas yang lebih rendah dibandingkan hutang jangka 
pendek yang sifatnya segera dilunasi. Selain itu juga, hutang jangka panjang 
mengurangi insentif manajemen untuk mengatur earning untuk memperbaharui 
kontrak hutang jangka pendek dibandingkan perusahaan yang lebih banyak 
menggunakan hutang jangka pendek. Perusahaan yang lebih banyak 
menggunakan hutang jangka panjang diharapkan akan meningkatkan biaya 
pajak karena mereka menggunakan perlindungan pajak yang sifatnya terus 
menerus dengan mengeluarkan surat hutang jangka panjang yang akan 
mengurangi biaya transaksi. Menurut perusahaan, biaya pajak relatif lebih tinggi 
dibandingkan biaya pelaporan keuangan sehingga mereka lebih menekankan 
pada penghindaran pajak dibandingkan pelaporan keuangan. Hasil ini 
mendukung penelitian Koh and Lee (2015), Scholes and Wolfson (1992), 
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Newberry and Novack (1999) dan Harwood and Manzon (2002), Flannery (1986), 
Diamond (1991) dan Gupta et al. (2008). 

Defisit yang dialami perusahaan terutama defisit kas tidak mempengaruhi 
keputusan melakukan pelaporan keuangan atau pelaporan perpajakan dengan 
tingkat signifikansi sebesar 1,991. Artinya H3 DITOLAK. Koefisien 
menunjukkan arah positif sesuai dengan teori. Perusahaan yang mengalami 
defisit keuangan akan membatasi diri dalam penggunaan modal. Keberlanjutan 
perusahaan akan terancam yang disebabkan kesalahan dalam pengelolaan risiko 
likuiditas. Apabila perusahaan melaporkan kerugian, perusahaan tidak dapat 
menerbitkan saham maupun obligasi pada harga yang mereka inginkan untuk 
menambah dana, lembaga-lembaga terkait seperti bank akan menolak untuk 
meminjamkan dana. Oleh karena itu dorongan sangat kuat untuk memberikan 
manajemen insentif untuk meningkatkan earning dibandingkan menghindari 
pajak. Perusahaan yang mengalami defisit keuangan relatif menekankan pada 
biaya pelaporan keuangan dibandingkan biaya pajak sehingga dapat dikatakan 
perusahaan lebih agresif dalam pelaporan keuangan.  Hasil ini bertolak belakang 
dengan penelitian Koh and Lee (2015), Shyam Sunder and Myers-(1999), dan 
Frank and Goyal (2003). 

Akses ke pasar modal merupakan jalan bagi perusahaan untuk memperoleh 
dana segar dengan jumlah yang relatif besar. Namun hasil penelitian 
menunjukkan bahwa akses ke pasar modal (ECM) tidak mempengaruhi 
keputusan pelaporan keuangan atau pelaporan pajak dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,114. Artinya H4 DITOLAK. Koefisien korelasi menunjukkan arah 
yang sama dengan teori yaitu negatif.  

Perusahaan dengan akses yang lebih baik ke pasar eksternal akan 
mengurangi biaya pelaporan keuangan sehingga perusahaan lebih menekankan 
pada pelaporan pajak untuk meminimalkan biaya total mereka. Perusahaan 
dengan akses yang lebih baik ke eksternal cenderung melakukan pelaporan pajak 
agresif dalam rangka memaksimalkan nilai perusahaan. Hasil ini bertolak 
belakang dengan penelitian Koh and Lee (2015), Baker and Wurgler (2002), 
Chen and Zhao (2006), Lamont (1997) dan Shin and Stulz (1998). 
 

4. Simpulan, Keterbatasan dan  Saran 
 

5.1. Simpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan interpretasi dapat disimpulkan sebagai 

berikut: 
1. Hutang jangka pendek (LEV) tidak berpengaruh terhadap keputusan pelaporan 

keuangan agresif atau pelaporan pajak agresif.  
2. Hutang jangka panjang (LTDEBT) berpengaruh negatif terhadap keputusan 

pelaporan keuangan agresif atau pelaporan pajak agresif. Perusahaan dengan 
rasio jangka panjang yang tinggi cenderung melakukan pelaporan pajak 
agresif. 

3. Defisit pembiayaan (DEFICIT) tidak berpengaruh terhadap keputusan 
pelaporan keuangan agresif atau pelaporan pajak agresif.  

4. Akses ke Pasar Modal (ECM) tidak berpengaruh terhadap keputusan pelaporan 
keuangan agresif atau pelaporan pajak agresif. 
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5.2. Keterbatasan dan Saran 
1. Penelitian ini hanya menggunakan 22 perusahaan karena banyak perusahaan 

yang tidak memenuhi syarat sampel yang digunakan oleh Koh and Lee 
(2015) dan penelitian ini hanya menggunakan perusahaan manufaktur. 
Penelitian selanjutnya dapat memperluas sampel tidak hanya diperusahaan 
manufaktur sehingga diperoleh perusahaan yang lebih banyak.   

2. Pengukuran penghindaran pajak pada penelitian ini tidak menunjukkan 2 
(dua) komponen yaitu pelaporan keuangan dan pelaporan pajak. Penelitian 
berikutnya dapat menggunakan BTD (Book Tax Difference) sebagai pengukur 
penghindaran pajak karena dalam komponen BTD ada komponen pelaporan 
keuangan dan pelaporan pajak.  

3. Variabel yang digunakan hanya 1 menunjukkan hasil yang berpengaruh 
sehingga penelitian berikutnya dapat mengganti variabel independen selain 
yang digunakan dalam penelitian ini. 
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